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Poznañ
Drogi poszukiwania to¿samoœci „nauki o polityce”
Streszczenie: Autor rozpoczyna analizê od istoty to¿samoœci po to, aby dojœæ do kategorii to¿samoœci
dyscypliny naukowej. Punktem wyjœciowym jest wybór takiej typologii to¿samoœci dyscypliny, która wy-
dziela: to¿samoœæ przedmiotow¹, to¿samoœæ metodologiczn¹, to¿samoœæ wynikaj¹c¹ z historii rozwoju
dyscypliny. G³ówn¹ uwagê koncentruje autor na analizie to¿samoœci przedmiotowej, natomiast bardziej
skrótowo przedstawia to¿samoœæ metodologiczn¹ i to¿samoœæ wynikaj¹c¹ z historii rozwoju nauki o poli-
tyce. W konkluzji autor dochodzi do wniosku, i¿ przedmiot badañ w naukach spo³ecznych ma w du¿ym
stopniu charakter polimorficzny wyra¿aj¹cy siê wielowymiarowoœci¹, wieloaspektowoœci¹ i wielopo-
ziomowoœci¹ analizy. Mimo tego autor nie rezygnuje z dalszych rozwa¿añ o przedmiocie nauki o polity-
ce z tego wzglêdu, ¿e w warunkach powstaj¹cego spo³eczeñstwa informacyjnego pewna jej delimitacja
staje siê wymogiem organizacyjnym i dydaktycznym. Charakterystykê badañ nad polem polityki autor
rozpoczyna od przedstawienia trzech stanowisk albo inaczej trzech za³o¿eñ. A mianowicie, ¿e: istnieje
mo¿liwoœæ wyodrêbnienia jednorodnej klasy zjawisk i procesów politycznych; przedmiot politologii
nie jest „bytem”, który da siê wyodrêbniæ; o to¿samoœci przedmiotowej politologii decyduj¹ inne czyn-
niki, na przyk³ad relacje b¹dŸ atrybuty. Obiektywne trudnoœci w zdefiniowaniu to¿samoœci przedmioto-
wej i metodologicznej kieruj¹ autora na trop poszukiwania istoty i definicji „politycznoœci”. W czêœci
koñcowej artyku³u autor dokonuje krótkiej prezentacji koncepcji: C. Schmitta, Ch. Mouffe, U. Becka,
A. Giddensa, a na koniec przedstawia w³asn¹ ideê „politycznoœci”.
S³owa kluczowe: to¿samoœæ przedmiotowa nauki o polityce, to¿samoœæ metodologiczna, to¿samoœæ
wynikaj¹ca z historii nauki o polityce, pole polityki, politycznoœæ
W
ostatnich kilkudziesiêciu latach kategoria to¿samoœci sta³a siê kategori¹ u¿y-
wan¹ przez ró¿ne dyscypliny naukowe i st¹d utraci³a swoje pierwotne, psycho-
logiczne i socjologiczne znaczenie. Sta³a siê kategori¹ u¿ywan¹ w jêzykoznawstwie,
nauce o zarz¹dzaniu, zoologii i wielu innych naukach, w tym tak¿e w politologii.
To¿samoœæ zyska³a tak¹ popularnoœæ, i¿ sta³a siê czêœci¹ jêzyka potocznego z wszel-
kimi tego konsekwencjami znaczeniowymi. Jej niejasnoœæ i nieostroœæ nie prze-
s¹dzi³a wszak¿e o zaniku eksplanacyjnej wartoœci tej kategorii (Szwed, 2010, s. 9).
I st¹d najprawdopodobniej ci¹gle obserwujemy próby wykorzystania tej kategorii do
opisu czy analizy coraz to bardziej odmiennych pól badawczych. Warto wiêc zwró-
ciæ uwagê na jej najogólniejsze znaczenie.
To¿samoœæ to poszukiwanie sensu na podstawie pewnego atrybutu lub zbioru atry-
butów, któremu b¹dŸ którym przypisujemy pierwszeñstwo przed innymi Ÿród³ami sensu
(Castells, 2008, s. 22). Przy takim zdefiniowaniu to¿samoœci musimy siê zgodziæ z tym,
¿e istnieje wieloœæ to¿samoœci, bowiem ró¿ne mog¹ byæ atrybuty b¹dŸ zbiory atrybutów,
którym mo¿emy przypisywaæ pierwszeñstwo. To¿samoœci nie da siê sprowadziæ do roli
czy do uk³adu ról, bowiem te organizuj¹ funkcje, podczas gdy to¿samoœæ organizuje sens.
Zatem funkcje czy zbiory funkcji nawet wyodrêbnione wed³ug kryteriów, którym przypi-
sujemy pierwszeñstwo nie stanowi¹ istoty to¿samoœci – ta bowiem bardziej powi¹zana
jest symboliczn¹ identyfikacj¹ celów dzia³ania, czyli z sensem. W tym znaczeniu kon-
cepcja to¿samoœci mo¿e byæ wykorzystana nie tylko do odpowiedzi na pytanie kim jest
cz³owiek czy zbiorowoœæ ludzka, lecz równie¿ do odpowiedzi na pytanie czym jest dana
dyscyplina naukowa, jaki jest jej status ontologiczny, status epistemologiczny czy meto-
dologiczny?
Zgadzaj¹c siê ze stwierdzeniem, i¿ to¿samoœæ jest konstruowana, a zarazem, ¿e ten
konstrukt mo¿e byæ u¿yteczny poznawczo musimy byæ œwiadomi, i¿ przy jego konstru-
owaniu badacze bêd¹ pos³ugiwali siê czêœciowo odmiennymi kryteriami czy atrybutami.
Stwarza to miejsce dla wielu typów to¿samoœci.
Z punktu widzenia naszych rozwa¿añ za u¿yteczne uznaæ nale¿y dwa rodzaje to¿sa-
moœci:
— to¿samoœæ odtworzeniow¹ – powstaje z obserwacji i analizy tego czym by³a i tego
czym jest politologia oraz
— to¿samoœæ projektowan¹ – powsta³a z propozycji, z wizji badaczy, z koncepcji u¿y-
tecznoœci czy funkcjonalnoœci politologii.
W nawi¹zaniu do tych rodzajów to¿samoœci, o to¿samoœci dyscypliny naukowej
mo¿emy stwierdziæ b¹dŸ jaka ona by³a dot¹d, b¹dŸ jak¹ powinna byæ, jak powinien byæ
zdefiniowany jej przedmiot, jakimi sposobami mo¿emy go najlepiej poznaæ i jak tak zde-
finiowane przedmioty i metody badawcze pozostaj¹ do innych przedmiotów i metodologii.
Drug¹ wa¿n¹ dla tego opracowania typologi¹ to¿samoœci dyscypliny naukowej jest jej
podzia³ na:
— to¿samoœæ przedmiotow¹,
— to¿samoœæ metodologiczn¹,
— to¿samoœæ wynikaj¹c¹ z historii rozwoju dyscypliny.
Ograniczone rozmiary tego opracowania nie pozwalaj¹ na pe³ne przedstawienie
wszystkich tych rodzajów to¿samoœci. Wiêcej uwagi poœwiêcimy to¿samoœci przedmio-
towej, natomiast bardziej ogólnie scharakteryzujemy dwie ostatnie.
To¿samoœæ metodologiczna zak³ada, ¿e istniej¹ swoiste wypracowane przez dan¹
dyscyplinê naukow¹ metody, które dodatkowo s¹ stosowane li tylko przez tê dyscyplinê
i jako takie rozstrzygaj¹ o charakterze badañ. Przyk³adowo, zastosowanie „metody
psychologicznej” jednoczeœnie determinuje psychologiczny charakter badañ, „metody
socjologicznej” – socjologiczny charakter badañ, a „metody politologicznej” – politolo-
giczny charakter badañ.
Praktyka badawcza i historia nauk spo³ecznych zaprzeczy³a temu za³o¿eniu. I nawet
je¿eli jakaœ metoda powsta³a w ramach praktyki badawczej konkretnej dyscypliny to nie-
mal automatycznie zosta³a przejêta przez inne dyscypliny, bowiem przedmiot badañ
nauk spo³ecznych, je¿eli nawet do koñca nie jest wspólny tzn. niepodzielny, to z pewnoœ-
ci¹ przedmioty te wzajemnie siê przenikaj¹, krzy¿uj¹, tworz¹ sieci nierozerwalnych
powi¹zañ.
Jak stwierdzi³ J. Woleñski, z metodologii ogólnej bynajmniej nie wynika, ¿e teorie na-
ukowe musz¹ siê ró¿niæ stosowanymi metodami czy technikami badawczymi. Autor ten
wyró¿ni³ dwie grupy metod naukowych:
— metody uzasadniaj¹ce,
— metody heurystyczne.
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Metody uzasadniaj¹ce musz¹ mieæ charakter empiryczny. Oznacza to, ¿e wszystkie
one pos³uguj¹ siê dedukcj¹, tzn. z ogólnych za³o¿eñ wyprowadza siê logiczne konse-
kwencje, które poddaje siê empirycznym testom po to, aby je zweryfikowaæ, to jest albo
potwierdziæ, albo sfalsyfikowaæ. Trudno by³oby za³o¿yæ, ¿e formu³owanie hipotez o zja-
wiskach politycznych mia³oby siê odbywaæ wed³ug odmiennych regu³ ni¿ w pozosta³ych
naukach. Podobnie jest te¿ z metodami heurystycznymi, które prowadz¹ do nowych odkryæ
– trudno jest orzec co prowadziæ mo¿e do olœnienia, a skoro tak to nie nale¿y oczekiwaæ
jakichœ sta³ych regu³ dokonywania odkryæ w danej dziedzinie. Zdaniem J. Woleñskiego,
u¿ywanie s³owa „specyficzne” w odniesieniu do metody teorii polityki jest nieuzasadnio-
ne (Woleñski, 1975, s. 42 i n.).
Metody powstaj¹ do rozwi¹zywania konkretnych problemów, a nie z inspiracji ca³ej
dyscypliny naukowej i dlatego, jak s³usznie stwierdza T. Klementewicz, zawsze posia-
daj¹ charakter ultra dyscyplinowy. „Politolog na przyk³ad nie mo¿e szukaæ jednej,
w³asnej, zastrze¿onej dla siebie metody badañ skoro interesuj¹ go podstawy prawne
funkcjonowania sfery publicznej (dogmatyka prawnicza) i ideologie polityczne (her-
meneutyka), rozpowszechnione postawy wobec polityków i instytucji (metoda reprezenta-
cyjna po³¹czona z technik¹ kwestionariuszow¹) czy gra polityczna (warsztat historyczny,
regu³y interpretacji Ÿróde³) (Klementewicz, 2010, s. 30; Œcigaj, 2010, s. 37).
O tym, ¿e przypisywanie jakiejœ metody jednej li tylko dziedzinie nauki jest nierealne
przekonuje nas te¿ dzie³o N. Machiavellego. Politykê traktowa³ on jako samodzieln¹
dziedzinê, nie daj¹c¹ siê zredukowaæ do innych dziedzin publicznej aktywnoœci, a której
poznanie opiera siê na wiedzy o cz³owieku i na historii. Przy czym skoro natura cz³owieka
jest niezmienna, a historia siê powtarza, co zak³ada³ Machiavelli, to mo¿liwe jest for-
mu³owanie prawid³owoœci na ten temat. Zdaniem J. Szackiego, w metodologii u Ma-
chiavellego daje siê zauwa¿yæ powtarzaj¹cy siê schemat rozumowania: hipoteza, fakty
historyczne za, fakty historyczne przeciw i teza jako wynik porównania.
Ta metoda badañ jest bardzo podobna do tej, któr¹ od XVI w. zaczêto stosowaæ do ba-
dania zjawisk œwiata przyrody i która z czasem sta³a siê podstawow¹ metod¹ nauk przy-
rodniczych i œcis³ych (Szacki, 1973, s. 144).
B. Krauz-Mozer potrzebê zachowania wysoce zró¿nicowanych praktyk badawczych
w nauce o polityce uzasadnia nastêpuj¹co: politologia jest dziedzin¹ o zró¿nicowanym
warsztacie badawczym uwarunkowanym hybrydow¹ metodologi¹ w³aœciw¹ tej dyscy-
plinie. Korzysta z wielu ró¿nych i równouprawnionych metod generowanych przez zbie¿-
ny lub odmienny zestaw aksjomatów filozoficznych, co nale¿y uznaæ za jej zaletê, a nie
wadê. Poza tym o doborze metod decydowaæ winien g³ównie kontekst badania, albo ina-
czej cele, które badacz ma zamiar osi¹gn¹æ, a te najogólniej s¹ ustalane na poziomie me-
tanauki. Uznanie pluralizmu metodologicznego badañ politologicznych jest równoznaczne
z uznaniem interdyscyplinarnego charakteru politologii (Krauz-Mozer, 2009, s. 159).
Wbrew temu, w literaturze politologicznej spotkaæ mo¿na publikacje, które sugeruj¹
mo¿liwoœæ istnienia odrêbnej metodologii politologicznej czy metod badañ politologicz-
nych. Zwolennikiem istnienia, a w³aœciwie ci¹g³ego powstawania metody politologicz-
nej jest np. A. Chodubski, który twierdzi, ¿e jej istot¹ jest stosowanie pojêæ i teorii
politologicznych do wyjaœniania badanych zjawisk oraz ¿e „w nowoczesnym pojmowa-
niu politologia jest dyscyplin¹ nauk humanistycznych maj¹c¹ wyraŸnie okreœlon¹ swoj¹
odrêbnoœæ” (Chodubski, 2004, s. 117).
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Za istnieniem metodologii politologii czy nauk o polityce (nauk politycznych) opo-
wiada siê te¿ J. Muszyñski, który stwierdza, i¿ dziêki niej mo¿liwe jest badanie konkret-
nych obszarów polityki – jej przedmiotów i podmiotów w tym tak¿e uk³adów na styku jej
z innymi dziedzinami ¿ycia spo³eczeñstwa (Muszyñski, 2007, s. 243–244).
S¹ to stanowiska raczej wyj¹tkowe i zdecydowanie niepodzielane przez wiêkszoœæ
polskich politologów.
Oryginalnych argumentów przemawiaj¹cych za istnieniem to¿samoœci nauki o poli-
tyce dostarcza nam historia tej dyscypliny. A¿ do lat 20-tych XX wieku refleksj¹ o polity-
ce zajmowano siê w ramach badañ filozoficznych, prawniczych, historycznych b¹dŸ
ekonomicznych z wszelkimi tego konsekwencjami (Johnson, Reynolds, Mycoff, 2010,
s. 65 i n.)
To w³aœnie do tego okresu nawi¹zuj¹ zwolennicy pluralistycznego pojmowania poli-
tologii, bowiem do dnia dzisiejszego nauki polityczne w pewnym stopniu dziedzicz¹ te
trudne do unifikacji postawy badawcze (Woleñski, 1975, s. 34).
Sytuacjê odmieni³o pojawienie siê szko³y instytucjonalnej, która wyró¿nia³a siê real-
noœci¹ badañ „maszynerii rz¹dowej”, decyzji rz¹dowych i oœrodków wp³ywu. Te ostatnie
instytucje nie zawsze pokrywa³y siê z modelem konstytucyjnym czy normatywnym. Po-
dejœcie instytucjonalne do tego stopnia dominowa³o w naukach politycznych, ¿e wrêcz
uto¿samiano instytucjonalizm z politologi¹ (Lowndes, 2006, s. 89). Szko³a ta, mimo
i¿ by³a krytykowana za zbyt w¹skie pojmowanie polityki, za pominiêcie wszystkich
elementów pola polityki, które nie przybra³y charakteru instytucjonalnego trwa³a a¿ do
po³owy XX w., a w Wielkiej Brytanii przetrwa³a a¿ do momentu jej odrodzenia w postaci
neoinstytucjonalizmu.
Wa¿n¹ rolê w zdefiniowaniu pola polityki odegra³a powsta³a w latach 30-tych
XX wieku, za³o¿ona przez Ch. Merriama i H. Lasswella, szko³a chicagowska. Za cen-
traln¹ kategoriê politologiczn¹ Merriam uzna³ „w³adze”, a Lasswell „wp³yw” (Jab³oñski,
1991, s. 10 i n.). Ponadto Lasswell rozwin¹³ badania nad w³adz¹ elit politycznych. Szko³a
ta (Chicago School) by³a z kolei krytykowana za zbyt szerokie ujmowanie pola polityki.
To z kolei by³o inspiracj¹ do powstania kolejnej szko³y nazwanej szko³¹ procesu grupo-
wego, która politykê zinterpretowa³a jako obszar dzia³ania grup interesów, jako proces
wzajemnego dostosowania siê interesów grupowych w systemie.
W odró¿nieniu od szko³y instytucjonalnej, szko³a ta po³o¿y³a akcent na rodzaj aktyw-
noœci, a nie na rodzaj instytucji, w której aktywnoœæ mia³a miejsce. Szko³a procesu grupo-
wego przyjê³a, ¿e u podstaw procesu politycznego le¿y za³o¿enie o konfliktowym
i kooperatywnym charakterze dzia³añ grupowych w dowolnej spo³ecznoœci zaintereso-
wanej swoim istnieniem (Jab³oñski, 1991, s. 14).
Kolejn¹ propozycjê zdefiniowania pola polityki przedstawi³a szko³a funkcjonalna,
która wysz³a z za³o¿enia, ¿e polityka jest jedn¹ z funkcji systemu spo³ecznego i ¿e skoro
nie uda³o siê wyodrêbniæ pola polityki to nale¿y skoncentrowaæ siê na wyznaczeniu gra-
nic polityki, a granicami polityki s¹ zakresy realizacji celów istotnych dla spo³eczeñstwa.
Wed³ug tej szko³y w realizacji celów istotnych dla spo³eczeñstwa uczestnicz¹ ró¿ne pod-
mioty aktywnoœci spo³ecznej, a wiêc partie, grupy nacisku, agendy rz¹dowe, jednostki
itd. Najwybitniejszy przedstawiciel podejœcia funkcjonalnego D. Easton zdefiniowa³ sys-
tem polityczny jako mechanizm realizacji dwóch funkcji:
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— autorytatywnego podzia³u wartoœci,
— pozyskania spo³ecznego poparcia dla tak dokonanego podzia³u (Blok, 1999, s. 86).
Za niezwykle inspiruj¹ce nale¿y uznaæ propozycje szko³y decyzyjnej, która jak to wy-
nika z jej nazwy, za proces polityczny uznaje mechanizm podejmowania decyzji grupo-
wych. Zwróci³a ona uwagê na to, ¿e proces podejmowania decyzji rz¹dowych nie da siê
sprowadziæ do wyboru racjonalnego. Wed³ug R. Hilmana, sprawdzianem s³usznoœci
podjêtej decyzji jest zakres poparcia, jakim decyzja cieszy siê wœród wp³ywowych krê-
gów spo³ecznych, a mniej wa¿ne jest to czy spe³nia ona wymogi racjonalnoœci (Jab³oñski,
1991, s. 21).
W po³owie lat 50-tych XX wieku pojawi³ siê ruch behawioralny inspirowany logicz-
nym pozytywizmem. Jego popularnoœæ w œwiecie nauk spo³ecznych wi¹zaæ nale¿y
z atrakcyjnie brzmi¹cym za³o¿eniem, ¿e mo¿liwe i celowe jest zbli¿enie siê do nauk przy-
rodniczych, których „naukowoœci” nikt nie podwa¿a³. Du¿y akcent na teoriê empiryczn¹
oraz wyjaœnianie przyczynowe by³ równoznaczny z preferowaniem obserwacji i pomiaru
zmys³owo postrzegalnych dzia³añ (Porêbski, 1996, s. 26 i n.). To z kolei oznacza³o dras-
tyczne pominiêcie wszelkich danych subiektywnych jako zmiennych w analizie nauko-
wej. Behawioralizm nie spe³ni³ pok³adanych w nim nadziei i nie zagrozi³ wczeœniejszym
szko³om myœlenia politycznego. Wprost przeciwnie, spowodowa³ powrót do nich i za-
chêci³ do krytycznej refleksji nad nimi, co zaowocowa³o nowymi przemyœleniami w po-
staci: neoinstytucjonalizmu, neobehawioralizmu, neomarksizmu oraz przyczyni³o siê do
zmodyfikowania teorii racjonalnego wyboru, teorii interpretacjonistycznych czy teorii
normatywnych.
Historia nauki o polityce dowodzi, i¿ mo¿na j¹ sprowadziæ do dwóch stadiów rozwoju.
Pierwsze stadium polega³o na mno¿eniu szkó³ politycznego myœlenia na bazie od-
miennie definiowanej polityki i odpowiednim do tego dobieraniu metod badawczych.
Akcentowano ró¿nice miêdzy szko³ami, a krytyczna refleksja nad nimi zachêca³a do for-
mu³owania nowych propozycji, czyli powstawania nowych szkó³. ¯adna jednak szko³a
nie potrafi³a wyznaczyæ pola polityki, które mog³oby zostaæ zaakceptowane przez inne
szko³y. St¹d dominowa³a krytyka zewnêtrzna konkurencyjnych teorii.
W drugim stadium rozwoju nauki o polityce poszczególne szko³y skupi³y siê na kry-
tycznej refleksji, nad w³asnymi za³o¿eniami, teoriami, definicjami i podejœciami badaw-
czymi. Starano siê zrozumieæ innych i przenieœæ na grunt w³asnych teorii to co by³o
atrakcyjne w krytyce zewnêtrznej. Nast¹pi³o pewne zbli¿enie i œwiadomoœæ koniecznoœci
wzajemnych zapo¿yczeñ oraz wiêkszy stopieñ tolerancji, a nawet przekonanie do sen-
sownoœci pluralistycznego pojmowania przedmiotu i metodologii.
Mo¿na wiêc przyj¹æ, i¿ idea pluralizmu w nauce o polityce nie pojawi³a siê przypad-
kowo, nie zyska³a uznania w sposób nag³y i niespodziewany, nie by³a efektem jakiegoœ
olœnienia, lecz wynikiem d³ugiego historycznego rozwoju tej dyscypliny, której pocz¹tki
siêgaj¹ prze³omu XIX i XX w. W okresie tym toczono ostre spory, wzajemnie oskar¿aj¹c
siê o œwiadome wypaczanie konkurencyjnych pogl¹dów, a nawet o dyskryminacjê prze-
ciwników, ale ju¿ od pocz¹tku lat 80-tych XX wieku zapanowa³ rozejm. Obecny okres
uznaæ nale¿y za „eklektyczny”, co oznacza, ¿e mimo nadal aktualnego podzia³u na em-
pirystów, interpretacjonistów i konstruktywistów strony wydaj¹ siê ¿yæ we wzglêdnej
harmonii (Johnson, Reynolds, Mycoff, 2010, s. 67).
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Wydaje siê, ¿e w ustanowieniu swoistego pax Romana w naukach spo³ecznych wa¿n¹
rolê odegrali postpozytywiœci, których wk³ad w dokonywanie prze³omu na wiedzê na-
ukow¹ porównywany jest z wp³ywem pozytywizmu czy z tzw. „rewolucj¹ behawioraln¹”.
Piêæ zasadniczych aksjomatów postpozytywimu jest podzielanych przez ci¹gle ros-
n¹c¹ rzeszê badaczy spo³ecznych w tym tak¿e przez politologów.
Aksjomaty postpozytywizmu:
1) rzeczywistoœæ jest wielowymiarowa;
2) miêdzy badaczem a wiedz¹ bêd¹c¹ przedmiotem badania zachodz¹ wzajemne za-
le¿noœci;
3) formu³owane twierdzenia zachowuj¹ wa¿noœæ kontekstowo i temporalnie ograni-
czon¹;
4) w procesie wyjaœniania nie jest mo¿liwe ostateczne oddzielenie przyczyn od
skutków;
5) badanie naukowe jest zawsze aksjologicznie zaanga¿owane (Nicoñ, 2010, s. 32).
Aksjomaty te sta³y siê rodzajem busoli dla tych, którzy zdecydowali siê odejœæ od sta-
rych podejœæ badawczych, a tak¿e dla tych, którzy poszukuj¹ nowych nurtów badañ
spo³ecznych i nowych imperatywów w politologii.
W literaturze najwiêcej uwagi poœwiêcono jednak temu, jak wyodrêbniæ zjawiska
i procesy polityczne spoœród zjawisk i procesów spo³ecznych, czyli pytaniom o to¿sa-
moœæ przedmiotow¹ nauki o polityce.
Oryginalne stanowisko zaprezentowa³ J. Woleñski, który w gruncie rzeczy zdyskwa-
lifikowa³ to pytanie – wyszed³ bowiem z za³o¿enia, ¿e pojêcie „dyscypliny naukowej”
jest nieto¿same z pojêciem „teorii”. Rozwa¿ania nad dyscyplin¹ naukow¹ s¹ u¿yteczne
dla klasyfikacji nauk, a pojêcie teorii przy analizie funkcji nauki. Autor zakwestionowa³
sens twierdzenia, ¿e warunkiem autonomicznoœci (to¿samoœci dyscypliny naukowej) jest
posiadanie w³asnego przedmiotu ró¿nego od innych dyscyplin. Gdyby tak mia³o byæ to
musielibyœmy wydzieliæ ponad 4 tysi¹ce dobrze rozdzielnych czêœci w ogólnym przed-
miocie badañ, bowiem tyle, jak obliczyli naukoznawcy, wyodrêbniono dyscyplin nauko-
wych. A przecie¿ nie jest to zbiór zamkniêty, bo stale powstaj¹ nowe dyscypliny. Co
wiêcej, nawet gdyby zadowoliæ siê tym, ¿e ka¿da dyscyplina zajmuje siê jakimœ specy-
ficznym aspektem rzeczywistoœci to i tak trudno by³oby wyró¿niæ ich du¿o wiêcej ni¿
4 tysi¹ce.
Nie na wiele zdadz¹ siê zabiegi uzupe³nienia kryteriów wyodrêbnienia dyscyplin
o specyficznoœæ metodologiczn¹, bowiem ta przys³uguje jedynie ca³ym grupom dyscy-
plin, bowiem ewentualne ró¿nice miêdzy dyscyplinami dotycz¹ jedynie technik badaw-
czych, a nie metod. Zdaniem J. Woleñskiego, wyodrêbnienie dyscyplin naukowych
dokonuje siê przez uwzglêdnienie wielu czynników. Wœród nich autor wyró¿ni³ 4 grupy:
historiê i tradycjê uprawiania nauki, potrzeby natury praktycznej, organizacjê kszta³cenia
studentów i organizacjê badañ (Woleñski, 1981, s. 3 i n.).
Postawiæ zatem nale¿y pytanie o to, czy w ogóle istnieje szansa wyodrêbnienia zbioru
zjawisk i procesów politycznych, skoro coraz wiêksz¹ akceptacjê zyskuje teza, i¿ przed-
miotowo metodologiczn¹ swoistoœci¹ odznaczaj¹ siê ca³e dziedziny wiedzy. Przedmio-
tem nauk humanistycznych jest cz³owiek jako istota spo³eczna oraz spo³eczeñstwo
ludzkie, a osobliw¹ metod¹ nauki o cz³owieku jest interpretacja humanistyczna (Klemen-
tewicz, 1991, s. 52).
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Akceptacja tej tezy mog³aby byæ koñcem rozwa¿añ na temat niniejszego opracowania
i zaprzestaniem stawiania pytañ pochodnych, wynikaj¹cych z hipotezy o istnieniu to¿sa-
moœci przedmiotowej nauki o polityce. Proponujê jednak nie przerywaæ tej refleksji z kil-
ku wa¿nych powodów.
Przede wszystkim nale¿y odnotowaæ, i¿ nie wszyscy autorzy zrezygnowali z próby
wydzielenia zjawisk i procesów politycznych, nawet podzielaj¹c pogl¹d o obiektywnych
przes³ankach uzasadniaj¹cych jednoœæ przedmiotu nauk spo³ecznych zwanych tak¿e na-
ukami humanistycznymi. Przyk³adowo W. Szostak stwierdzi³, ¿e zjawiska polityczne
mo¿na wyodrêbniæ jedynie wzglêdnie w oparciu o drugorzêdne kryteria oraz ¿e posiada-
my intuicyjn¹ znajomoœæ tych kryteriów politycznoœci, które wystarczaj¹ do dzia³añ
praktycznych. W oparciu o cztery kryteria: czasu, sfery, p³aszczyzny oraz sposobu wyra-
¿ania W. Szostak scharakteryzowa³ kategorie zjawisk, które sk³adaj¹ siê na przedmiot ba-
dañ nauki o polityce (Szostak, 2007, s. 18).
Próba ta nie jest pozbawiona mankamentów, ale przede wszystkim nale¿y wskazaæ na
wysoce abstrakcyjny charakter tych cech – tak abstrakcyjny i tak ogólny, ¿e budzi to uza-
sadnione w¹tpliwoœci czy s¹ one wystarczaj¹ce do wyodrêbnienia zjawisk politycznych.
Z pewnych s³aboœci zdaje sobie sprawê sam autor bowiem pisze, ¿e przedstawione kate-
gorie nie obejmuj¹ bardziej z³o¿onych zjawisk i procesów politycznych jak np. ideologie,
doktryny, programy, które oprócz wiedzy zawieraj¹ wartoœci i normy. Ponadto autor po-
min¹³ kategoriê otoczenia zjawisk politycznych – otoczenia zewnêtrznego (przyrodni-
czego) i otoczenia wewnêtrznego (humanistycznego).
Mimo tych zastrze¿eñ, W. Szostak nie kwestionuje mo¿liwoœci bardziej precyzyjnego
okreœlenia i wyodrêbnienia nauki o polityce (Szostak, 2007, s. 19).
Nie podzielaj¹c do koñca optymizmu W. Szostaka pozwolê sobie kontynuowaæ re-
fleksjê nad to¿samoœci¹ przedmiotow¹ nauki o polityce z innych powodów.
Otó¿ maj¹c œwiadomoœæ, i¿ przedmiot badañ w naukach spo³ecznych ma w du¿ym
stopniu charakter polimorficzny wyra¿aj¹cy siê wielowymiarowoœci¹, wieloaspektowo-
œci¹ i wielopoziomowoœci¹ analizy, dostrzegam jednak sens zajmowania siê to¿samoœci¹
przedmiotow¹, ale nie z myœl¹ o koñcowym sukcesie tego przedsiêwziêcia co ze wzglêdu
na efekty uboczne tych poszukiwañ.
Otó¿ specjalizacja i wynikaj¹ca z tego fragmentaryzacja badañ w warunkach po-
wstaj¹cego spo³eczeñstwa informacyjnego sta³a siê koniecznoœci¹. St¹d pewna delimita-
cja dziedzin badañ naukowych jest wymogiem organizacyjnym i dydaktycznym. Ale
przede wszystkim przyczynia siê ona do bardziej merytorycznego, oryginalniejszego,
bardziej obiecuj¹cego poznawczo stawiania pytañ o istotê i charakter polityki, o miejsce
politologii w strukturze nauk spo³ecznych oraz o rangê czy zakres wyjaœnieñ dokonywa-
nych przez politologów. Ju¿ chocia¿by z tych powodów nie nale¿y zaniechaæ refleksji
nad to¿samoœci¹ przedmiotow¹ nauki o polityce, bowiem w procesie konceptualizacji
badañ i ich interpretacji najistotniejsze staje siê rozumienie rzeczywistoœci, które w czêœ-
ci opiera siê na kulturowo wyznaczonych determinantach.
Politolog zatem za ka¿dym razem przystêpuj¹c do konceptualizacji swych badañ
i wyznaczaj¹c ich cele oraz hipotezy sam na w³asny chocia¿by u¿ytek musi zakreœliæ gra-
nice politologii (Nicoñ, 2012, s. 51 i 59).
Inny wa¿ny powód uzasadniaj¹cy refleksjê nad to¿samoœci¹ przedmiotow¹ nauki
o polityce wynika z tego, i¿ klasa tak zwanych zjawisk i procesów politycznych nie jest
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zbiorem zamkniêtym. Innymi s³owy, polityka nieustannie powiêksza swój zakres mery-
toryczny, który jest bardzo zró¿nicowany i nie zawsze poddaje siê poznaniu empiryczne-
mu. Nauka o polityce nie mo¿e zatem zrezygnowaæ z uwzglêdnienia takich elementów
rzeczywistoœci politycznej jak normy, wartoœci, mity, stereotypy, symbole, bo to za-
k³amywa³oby rzeczywisty obraz polityki. Stale te¿ obserwujemy przemieszczanie siê
zjawisk i procesów spo³ecznych z jednej klasy do drugiej, a zatem zjawiska dot¹d margi-
nalne dla polityki staj¹ siê jej kwintesencj¹ i odwrotnie (Blok, 2009, s. 9 i n.).
Dla badacza polityki refleksja nad tym co jest aktualnie jej j¹drem, a co marginaliami
oraz jak bêd¹ postêpowa³y zmiany w poszczególnych polach polityki ma istotne znacze-
nie i musi byæ w³¹czona do procedur badawczych.
Ogólnie rzecz bior¹c, refleksja nad to¿samoœci¹ mo¿e byæ ukierunkowana b¹dŸ to na:
— badanie istoty i zakresu pola polityki b¹dŸ to na
— badanie nad politycznoœci¹.
Badania nad polem polityki koncentrowa³y siê dot¹d nad uzasadnieniem trzech stano-
wisk:
— istnieje mo¿liwoœæ wyodrêbnienia klasy zjawisk i procesów politycznych, klasy
wzglêdnie jednorodnej, a nawet w pe³ni jednorodnej i w dodatku wyodrêbnionej
wed³ug cech istotnych;
— przedmiot politologii nie jest „bytem” daj¹cym siê wyodrêbniæ, a tym bardziej nie
stanowi klasy zjawisk i procesów jednorodnych;
— o to¿samoœci przedmiotowej nie rozstrzyga to, czy istnieje mo¿liwoœæ wyodrêbnie-
nia i przypisania, w dodatku na wy³¹cznoœæ jakiegoœ „bytu” konkretnej dziedzinie
lecz decyduj¹ o tym inne elementy, na przyk³ad relacje czy atrybuty.
O mo¿liwoœci wyodrêbnienia w³asnego przedmiotu i w³asnej metodologii najbardziej
przekonani byli przedstawiciele politologii preteoretycznej, zwanej te¿ politologi¹
tradycyjn¹. Koncentrowa³a siê ona na uogólnieniu doœwiadczeñ wyra¿anych w jê-
zyku naturalnym, to znaczy w jêzyku uprawiania polityki oraz na wypracowywaniu
dyrektyw optymalizacyjnych realizacji celów politycznych. Politologia tradycyjna
formu³owa³a pozorne teorie drog¹ polepszania, a czasami tylko poprzez zmianê teorii
wczeœniej sformu³owanych. Nieudane próby wyodrêbnienia w³asnego pola badañ
politologicznych spowodowa³y jedynie uaktualnienie sporu miêdzy zwolennikami
pluralistycznej a zwolennikami monistycznej nauki o zjawiskach politycznych (Kle-
mentewicz, 1991, s. 49–50).
Nadzieje na wyodrêbnienie klasy zjawisk i procesów politycznych mia³ w swoim cza-
sie A. Bodnar. Stwierdzi³ on, ¿e polityka jest sfer¹ ¿ycia spo³ecznego, która w szczególny
sposób odzwierciedla procesy zachodz¹ce w innych, poza politycznych dziedzinach ¿y-
cia, a z drugiej strony jest przez te dziedziny w znacznej mierze uwarunkowana. Za pod-
stawowe czynniki determinuj¹ce pole polityki Artur Bodnar uzna³ takie makrostruktury
jak ekonomika i struktura spo³eczna, bowiem za³o¿y³ ¿e:
— polityka jest skoncentrowanym odbiciem ekonomiki;
— o charakterze polityki decyduje stratyfikacja spo³eczna, czyli podzia³ na klasy
spo³eczne;
— o zakresie i kszta³cie polityki decyduje œwiadomoœæ spo³eczna, a dok³adniej œwiado-
moœæ polityczna grup panuj¹cych, sprawuj¹cych w³adzê oraz wysoko usytuowa-
nych w strukturze spo³ecznej (Bodnar, 1978, s. 21–22).
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Zalet¹ tej koncepcji by³o umieszczenie pola polityki w kontekœcie innych makrostruk-
tur spo³ecznych, co by³o inspiracj¹ do odkrywania wielu nowych relacji i ró¿nego ro-
dzaju determinant.
Druga grupa koncepcji charakteryzuje siê tym, ¿e nie traktuje polityki jako samo-
dzielnego bytu, czyli kwestionuje jej substancjonalny charakter.
M. Karwat i O. Cetwiñski stwierdzili, ¿e polityka nie posiada w³asnej substancji i pod
tym wzglêdem wydaje siê ró¿niæ od prawa, moralnoœci, systemów religijnych, sfery tech-
nologii produkcji, sfery noœników informacji, gospodarki czy pedagogiki. Polityka nie
posiada w³asnej, jednorodnej substancji, podobnie jak w³adza, która wbrew pozorom nie
jest treœci¹ i Ÿród³em polityki, lecz tylko narzêdziem. Polityka w rzeczywistoœci jest nie-
samoistna, ma racjê bytu jedynie pod warunkiem, ¿e pojawi¹ siê wymagaj¹ce rozwi¹za-
nia, konkretne zadania spo³eczne: zadania ekonomiczne, kulturowe czy technologiczne
(Cetwiñski, Karwat, 2001, s. 17). Politykê wed³ug tych autorów mo¿na sprowadziæ do
sterowania uk³adem spo³ecznym, czyli do funkcji kontrolno-interwencyjno-regulacyj-
nych, w stosunku do zale¿noœci miêdzy gospodark¹, kultur¹, prawem i ... sam¹ polityk¹,
a zarazem stosunku do wzajemnych relacji miêdzy interesami partykularnymi oraz miê-
dzy nimi a interesem ogólnospo³ecznym, dobrem wspólnym. W dodatku polityka nie jest
sama w stanie wytworzyæ kryteriów niezbêdnych do dokonywanych i narzuconych spo-
³eczeñstwu wyborów. Kryteria te polityka zmuszona jest czerpaæ z okreœlonej ideologii.
Przedmiot badañ politologicznych ma charakter syndromatyczny bez wzglêdu na to
jak go bêdziemy definiowali, czy to bardziej ramowo jako okreœlon¹ dziedzinê czy sferê
¿ycia spo³ecznego, czy to w formie mniej lub bardziej skonkretyzowanej jak na przyk³ad
wybory, decyzje czy dzia³ania. Tylko niewiele, zdaniem M. Karwata, jest takich zjawisk,
które w analizach politologów mog³yby uchodziæ za samoistne, jednoznaczne, jednolite
w swych formach wystêpowania, jednorodne pod wzglêdem rodowodu, pod³o¿a lub cech
konstytutywnych, identyfikacyjnych.
Mo¿na wiêc wnioskowaæ, ¿e M. Karwat nie widzi mo¿liwoœci wyodrêbnienia jedno-
rodnej klasy zjawisk czy procesów politycznych. Ewentualnie, jeœli ju¿ by³oby to mo¿li-
we, to by³yby to zbiory albo nieliczne, albo wrêcz jednoelementowe. Stwierdza on
bowiem, ¿e wiêkszoœæ tak zwanych zjawisk spo³eczno-politycznych w jakimœ stopniu
nie tylko blisko styka siê ze sob¹, ale co wiêcej krzy¿uje siê ze sob¹ i wzajemnie przenika,
czego nie oddaj¹, w pe³ni umowne, rozgraniczenia i kwalifikacje. Tote¿ pos³ugiwanie siê
pojêciem „klasa zjawisk”, gdy obok siebie zmuszeni jesteœmy badaæ w³adzê, autorytet,
wp³yw nie jest uzasadnione. W politologii doœæ czêsto, jako zjawiska jednorodne trakto-
wane s¹ zjawiska, które maj¹ status „typu” a nie „klasy” (Karwat, 2009, s. 174 i 185).
Do trzeciej grupy koncepcji pola polityki proponujemy zaliczyæ te, które traktuj¹ pole
polityki jako specjalnie wyodrêbniony zbiór interakcji lub ról spo³ecznych (Sztompka,
1975, s. 88). W tej grupie na szczególne potraktowanie zas³uguje koncepcja pola polityki
Pierre’a Bourdieu.
Wed³ug niego, pole polityki jest czêœci¹ przestrzeni spo³ecznej (pola spo³ecznego),
w której ponadto wyró¿ni³ on pole naukowe, pole artystyczne, pole religijne i pole ekono-
miczne. Pole spo³eczne nie jest zwyk³¹ sum¹ sk³adaj¹cych siê na nie czêœci, ale swoist¹
jakoœci¹, któr¹ tworz¹ relacje obiektywne, a nie subiektywne wiêzi miêdzy podmiotami,
a w³aœciwie pomiêdzy wspó³zale¿nymi czêœciami, a wiêc to co naprawdê istnieje w œwie-
cie spo³ecznym. Relacyjnoœæ pola oznacza analizê strukturalnych w³aœciwoœci procesu
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konstruowania oraz tworzenia opozycji, której „ostateczny kszta³t zale¿y w³aœnie od sieci
relacji miêdzy polami i od uformowanych przez pole, w taki sam sposób, ró¿nic” (Jacy-
no, 1997, s. 53).
Pole oznacza zatem konfiguracjê lub sieæ obiektywnych relacji miêdzy pozycjami.
Z kolei pozycje osób i instytucji wynikaj¹ z ich aktualnego lub potencjalnego miejsca
w strukturze dystrybucji ró¿nych rodzajów w³adzy czy kapita³u. Osoby b¹dŸ instytucje,
które posiadaj¹ wiêcej w³adzy czy kapita³u, maj¹ u³atwiony dostêp do specyficznych ko-
rzyœci, o które toczy siê „gra” w danym polu spo³ecznym (Bourdieu, Wacquant, 2001,
s. 79).
Okreœlenie œcis³ych granic pola nie jest mo¿liwe, bowiem granice te s¹ ruchome, dy-
namiczne i zmienne pod wp³ywem walk toczonych o poszerzenie obszaru stosowanej
prawomocnoœci, na przyk³ad naukowej wobec politycznej i odwrotnie.
Zakres pola jest zmienny równie¿ dlatego, ¿e jest on œciœle zwi¹zany z kapita³em sym-
bolicznym, który mo¿e oddzia³ywaæ na poszerzenie pola nawet wtedy, gdy pochodzi
z zupe³nie innego pola. Kapita³ symboliczny pochodz¹cy z innego pola, gdy zostanie
uznany za kapita³ w danym polu, zostaje uto¿samiony z w³adz¹, z si³¹ i jako taki nadaje
„bytom” sensu, spo³ecznego znaczenia i racji. Dziêki tym mechanizmom, przyk³adowo
kapita³ symboliczny w postaci okreœlonego tytu³u b¹dŸ pe³nionej funkcji, ukszta³towany
na polu naukowym mo¿e uzyskaæ tê sam¹ „w³adzê”, „si³ê” czy skutecznoœæ na polu poli-
tycznym.
Obszar pola stanowi zatem dynamiczn¹ przestrzeñ œcierania siê si³, których relacje
dominacji lub podleg³oœci identyfikuje siê jako walkê o byt, o sens i prawomocne narzu-
canie innym odpowiednich treœci i znaczeñ. Zakres pola nie zale¿y tylko od obszaru
dzia³ania okreœlonych osób i instytucji, jego granice siêgaj¹ tam, gdzie zaznaczaj¹ siê
w³aœciwe efekty (Jacyno, 1997, s. 55).
Pole polityki, jak ju¿ wspomniano, jest czêœci¹ pola spo³ecznego i posiada okreœlon¹
strukturê, której elementami s¹: partie polityczne, grupy, stowarzyszenia oraz jednostki.
Pole polityki jest autonomiczn¹ dziedzin¹ ¿ycia spo³ecznego, która jest wyznaczona sie-
ci¹ zale¿noœci zachodz¹cych miêdzy jego elementami. Ka¿de pole posiada w³asne pod-
pola, i tak podpole polityki jest czêœci¹ pola w³adzy, z kolei np. podpole instytucji
jest czêœci¹ pola polityki itd. Ka¿de podpole ma w³asn¹ logikê, w³asne zasady dzia³ania
i prawid³owoœci.
Jednostki pozostaj¹ w zwi¹zkach z wieloma polami z tej racji, ¿e w tym samym czasie
zajmuj¹ ró¿ne pozycje w pozosta³ych polach spo³ecznych. Przynale¿noœæ jednostek do
ró¿nych pól zale¿y od posiadanego przez nie habitusu, który j¹ motywuje, a atrakcyjnoœæ
okreœlonego pola dla jednostki zawsze jest zwi¹zana ze struktur¹ jej kapita³u globalnego.
Jednostka jest nierozerwalnie zwi¹zana ze swym habitusem oraz kapita³em.
Pole polityki zaznacza swoj¹ osobliwoœæ oraz granice poprzez szczególny rodzaj ka-
pita³u symbolicznego, który wytwarza oraz poprzez walki o wp³ywy w innych wa¿nych
polach (Bourdieu, 2000, s. 79).
P. Bourdieu traktuje politykê jako specyficzn¹ formê spo³ecznej rzeczywistoœci, jako
zbiór pól administracyjnych i biurokratycznych, w których przebiega walka o w³adzê
pojmowan¹ jako „mo¿liwoœæ regulowania okreœlonej sfery praktyk”. Pañstwo w tej kon-
cepcji jest „zbiorem pól si³, gdzie rozgrywaj¹ siê walki, a których stawk¹ jest monopol na
prawomocn¹ przemoc symboliczn¹, czyli mo¿liwoœæ tworzenia i narzucania w obrêbie
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narodu, czyli w granicach kraju, wspólnego zbioru norm przymusowych jako uniwersal-
nych i powszechnie stosowanych (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 98).
Polityka wiêc to taki uk³ad pól, na których toczy siê walka o pozyskanie „kapita³u pañ-
stwowego”, czyli kapita³u ekonomicznego, militarnego, kulturowego, prawnego i sym-
bolicznego w postaci autorytetu, presti¿u, w³adzy, po to aby narzuciæ w³asne regu³y gry,
aby uprawomocniæ w³asne wizje rzeczywistoœci i aby uzyskaæ monopol w tym zakresie.
W³asn¹ koncepcjê niejednorodnego pola polityki zaprezentowa³ te¿ autor tego opra-
cowania. Przy za³o¿eniu o niejednorodnoœci pola polityki, polityka mo¿e byæ zarazem:
ró¿nym bytem ontologicznym, metod¹ dzia³ania, swoistym instrumentem, mo¿e mieæ
wymiar realny b¹dŸ mityczny, mo¿e byæ obiektem daj¹cym siê zaobserwowaæ, jak i nie
poddaj¹cym siê temu procesowi.
Wed³ug tej koncepcji, zjawiska i procesy polityczne kreowane s¹ przez te typy aktyw-
noœci, które decyduj¹ o warunkach egzystencji ca³ych spo³eczeñstw.
Za szczególnie wa¿ne rodzaje aktywnoœci uznano:
— dzia³alnoœæ gospodarcz¹, czyli spo³eczeñstwo gospodaruj¹ce,
— dzia³alnoœæ pañstwow¹, czyli spo³eczeñstwo pañstwowe,
— dzia³alnoœæ socjalizacyjn¹, czyli spo³eczeñstwo ideowe,
— dzia³alnoœæ zrzeszeniow¹, czyli spo³eczeñstwo obywatelskie.
W nowoczesnych spo³eczeñstwach coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ nowe typy ak-
tywnoœci wygenerowane przez postêp w informatyce i komunikacji oraz przez zmianê
istoty i charakteru konsumpcji. Wraz z rozwojem tych form aktywnoœci powstaj¹ odpo-
wiednie spo³eczeñstwa:
— spo³eczeñstwo informacyjne i
— spo³eczeñstwo konsumpcjonistyczne.
Uwzglêdniaj¹c rodzaje aktywnoœci spo³ecznej i zachodz¹ce miêdzy nimi relacje zo-
sta³y wyodrêbnione nastêpuj¹ce rodzaje pól polityki: pole polityki I stopnia, pole poli-
tyki II stopnia, pole polityki III stopnia oraz rdzeñ polityki (wiêcej na ten temat
w publikacji z I Kongresu Politologii 2009) (Blok, 2009a, s. 231 i n.).
Niepowodzenia w okreœleniu przedmiotowej czy metodologicznej to¿samoœci nauki
o polityce zwróci³y uwagê badaczy na szanse, jakie tkwi¹ w zdefiniowaniu politycznoœci.
Za klasyka rozpoznawania „politycznoœci” uznawany jest w literaturze politologicznej
Carl Schmitt. Politycznoœæ wed³ug Carla Schmitta jest kategori¹ pierwotn¹ wzglêdem
polityki, bowiem politycznoœæ jest podstaw¹, jest fundamentem, który nie przemija
i który siê utrzymuje. Na tym fundamencie dzia³aj¹ podmioty zbiorowe np. pañstwo, nie-
bêd¹ce bynajmniej jedynym podmiotem polityki. Je¿eli tak siê sta³o, ¿e pañstwo zmono-
polizowa³o politykê, to by³o to efektem zbiegu pewnych okolicznoœci. A mianowicie
tego, ¿e pewna grupa zainteresowana w monopolu pañstwa na politykê zyska³a tak du¿¹
przewagê nad innymi grupami, ¿ywotnie powi¹zanymi z innymi podmiotami zbiorowy-
mi. Poszukuj¹c kryterium wyodrêbnienia obszaru dzia³añ politycznych C. Schmitt do-
szed³ do wniosku, ¿e kryteriami do tego wyodrêbnienia s¹: „przyjaciel” i „wróg”.
Politycznoœæ wynika ze struktury zasadniczego podzia³u na: „my” i „oni”. Naturê spraw
politycznych okreœla podzia³ na „wrogów” i „przyjació³” podobnie jak dziedzinê moral-
noœci okreœla podzia³ na „dobro” i „z³o”, dziedzinê sztuki podzia³ na „piêkno” i brzydotê”
czy dziedzinê gospodarki, podzia³ na to co przynosi „zysk” i to co przynosi „stratê”. Kate-
gorie „wróg” i „przyjaciel” zosta³y przez C. Schmitta uznane za te, które decyduj¹ o poli-
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tycznoœci. A to z kolei jest kluczem do poznania istoty polityki. Podzia³ na „wrogów”
i „przyjació³” ma charakter egzystencjalny w odró¿nieniu od podzia³ów: dobro–z³o,
piêkno–brzydota, korzyœæ–strata, które maj¹ charakter rzeczowy, czyli „przedmiotowy”
(Kaczorowski, 2009, s. 195 i n.).
Podzia³ na wrogów i przyjació³ uzale¿niony jest bowiem od sytuacji. Decyzje o wybo-
rze wroga czy przyjaciela zale¿¹ od wielu elementów sytuacyjnych i czasowych (Ryszka,
1988, s. 158). Politycy nie zawsze maj¹ tego œwiadomoœæ. Najczêœciej wydaje im siê, ¿e
ten podzia³ ma charakter aksjomatu, ¿e jest czymœ niejako danym z góry a priori, a nie, ¿e
jest on w gruncie rzeczy efektem ich w³asnego zdefiniowania. Pojêcia wróg–przyjaciel s¹
pojêciami jak najbardziej realnymi to znaczy s¹ obdarzone egzystencjalnym, ¿yciowym
znaczeniem, nie s¹ metaforami i nie nale¿y w nich upatrywaæ jakichœ sensów symbolicz-
nych czy przenoœni. Czy nam siê to podoba, czy nie, podzia³ na: my–oni i bêd¹cy tego
konsekwencj¹ podzia³ na wrogów i przyjació³ jest rzecz¹ obiektywn¹ i nie mo¿na go
w sposób sensowny zanegowaæ – wielokrotnie twierdzi³ C. Schmitt.
W polityce licz¹ siê podmioty zbiorowe, a nie jednostkowe. S¹ one tworem historii,
a wiêc dzia³aj¹ w przestrzeni nieokreœlonej, niejednoznacznej i nic nie gwarantuje ich
przetrwania. „Istniej¹ dziêki sobie samym, dziêki w³asnej zdolnoœci, autokreacji i utrzy-
mania siê w bycie” (Kaczorowski, 2009, s. 201).
Walka z wrogiem politycznym jest walk¹ egzystencjaln¹, walk¹ z innym podmiotem
zbiorowym czyli bytem wykreowanym przez inn¹ zbiorowoœæ zainteresowan¹ negacj¹
naszego bytu. Negacja cudzego bytu przybiera czasami drastyczne formy, takie jak: po-
wstania, rewolucje czy wojny (domowe lub miêdzy nacjami). Otwarta zbrojna walka jest
ostateczn¹ konsekwencj¹ relacji „my–oni” i jest sposobem roz³adowania politycznego
napiêcia. Wojna nie jest celem polityki ani nie jest jej istot¹. Jest natomiast ekstremalnym
sposobem obrony w³asnego sposobu ¿ycia (Kaczorowski, 2009, s. 202).
Nie ma podmiotów zbiorowych, które same przez siê s¹ podmiotami politycznymi.
Dowolny podmiot zbiorowy staje siê podmiotem politycznym i przestaje nim byæ w kon-
kretnych warunkach, to znaczy staje siê podmiotem politycznym, gdy uzna, ¿e to co go
konsoliduje jest tak wa¿ne, ¿e warto i nale¿y broniæ tego jak w³asnego ¿ycia.
Z powy¿szych rozwa¿añ na temat koncepcji politycznoœci C. Schmitta wynikaj¹ pew-
ne wnioski co do istoty zjawisk i procesów politycznych, czyli materii polityki.
Polityka jest sfer¹ swoist¹ autonomiczn¹, ale to nie znaczy, ¿e jest bytem niezale¿-
nym, ¿e materialnie ró¿ni siê od gospodarki, kultury, wojskowoœci czy techniki. Polityka
nie istnieje samodzielnie, ale zawsze wespó³ z czymœ innym, jest nadbudow¹ czegoœ. Jest
czymœ naros³ym nad czymœ. Czyli wystêpuje jako metap³aszczyzna. Ale ta metap³asz-
czyzna ma w³asn¹ autonomiê, w³asn¹ logikê i jest samoistna wobec innych dziedzin,
mimo ¿e nie jest dziedzin¹ naturaln¹, tzn. istniej¹c¹ obiektywnie, ale dziedzin¹ sztuczn¹,
czyli wykreowan¹.
Polityka jest dziedzin¹ nierozerwalnie powi¹zan¹ z konfliktem, ale C. Schmitt uzu-
pe³nia tê wiedzê o to z czego te konflikty wynikaj¹ i co jest ich przedmiotem, jak one
przebiegaj¹, jak¹ rolê odrywaj¹ w nich podmioty zbiorowe i indywidualne (Kaczorow-
ski, 2009, s. 204–205).
Postawiæ nale¿y pytanie, na ile koncepcja politycznoœci C. Schmitta jest atrakcyjna w ob-
jaœnianiu istoty polityki we wspó³czesnych czasach, dla których charakterystyczne s¹ procesy
globalizacji i kurczenia siê sfery sprzyjaj¹cej funkcjonowaniu pañstw narodowych.
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Pañstwa narodowe w swoim czasie posiada³y monopol na politykê. Globalizacja po-
woduje, ¿e ten monopol nie jest mo¿liwy do utrzymania i mimo, ¿e pañstwa narodowe
staraj¹ siê go zachowaæ wszelkimi „si³ami” to kryzys pañstw narodowych wydaje siê byæ
nieunikniony.
Konkurencyjna wzglêdem koncepcji C. Schmitta jest koncepcja politycznoœci zawar-
ta w ideologii i doktrynie liberalnej. Z natury rzeczy musi byæ ona polemiczna wobec idei
„antagonizmu” oraz wobec idei o rozstrzygaj¹cej roli podmiotów zbiorowych, które s¹
podstawowe w koncepcji C. Schmitta. Tak daleko id¹ca redukcja roli podmiotów indywi-
dualnych nie da siê pogodziæ z ide¹, ¿e jednostka za pomoc¹ swego rozumu samodzielnie
decyduje o w³asnych losach i ¿e realnie istniej¹ jedynie tylko byty jednostkowe (Tokar-
czyk, 2008, s. 65).
Liberalizm, mimo ¿e dostrzega pluralistyczny charakter œwiata spo³ecznego, to jed-
nak nie mo¿e zak³adaæ, ¿e rozliczne konflikty z tego wynikaj¹ce nie daj¹ siê racjonalnie
rozwi¹zaæ. Liberalizm zak³ada wiêc zupe³nie coœ innego, a mianowicie mo¿liwoœæ po-
wstania harmonijnych i bezkonfliktowych ca³oœci spo³ecznych. I tym samym musi byæ
polemiczny wobec politycznoœci antagonistycznej. Wed³ug Ch. Mouffe, mo¿na dziœ wy-
odrêbniæ dwa g³ówne liberalne paradygmaty:
— paradygmat agregatywny – ujmuj¹cy politykê jako budowanie kompromisu miêdzy
rywalizuj¹cymi w obrêbie spo³eczeñstwa si³ami. Polityka zbli¿ona jest tutaj do me-
chanizmu rynkowego;
— paradygmat deliberacyjny – wed³ug niego sposobem na uzyskanie racjonalnego
i moralnego konsensusu w polityce jest debata, a wiêc polityka upodabnia siê w tym
wypadku do moralnoœci (Mouffe, 2008, s. 28).
Rozmiary tego opracowania zmuszaj¹ do dokonania pewnych wyborów, st¹d doko-
namy pewnego przeskoku do wspó³czesnoœci i odniesiemy siê, te¿ bardzo ogólnie, do
dwóch koncepcji. Do koncepcji U. Becka „spo³eczeñstwa ryzyka” oraz koncepcji „spo-
³eczeñstwa posttradycyjnego” A. Giddensa.
Wed³ug U. Becka, wiele zmian czy decyzji, które maj¹ najwiêkszy wp³yw na nasze
¿ycie nie pochodzi ju¿ ze sformalizowanego systemu politycznego. Przysz³oœæ bowiem
w niewielkim stopniu jest ekstrapolacj¹ przesz³oœci. Nowoczesne spo³eczeñstwo podku-
puje swoje formacje klas, warstw, zawodów, ról p³ciowych, rodziny nuklearnej itd. oraz
dotychczasowe formy naturalnego postêpu techniczno-ekonomicznego. Wspó³czesny
rozwój spo³eczny nie potrzebuje rewolucji, bo zmiana spo³eczna jest niewidoczna, a za-
razem immanentna i nie wynika bynajmniej z kryzysu, ale ze wzrostu (gospodarczego,
technicznego), który potrafi rozpêtaæ burzê i popchn¹æ spo³eczeñstwo przemys³owe ku
nowej epoce (Beck, Giddens, Lash, 2009, s. 8–14).
Powstaje „spo³eczeñstwo ryzyka”, które miêdzy innymi wyra¿a siê w tym, ¿e do-
tychczasowe instytucje monitoruj¹ce, kontroluj¹ce i obronne trac¹ mo¿liwoœæ kontroli
ryzyka ekonomicznego, politycznego i jednostkowego. Trac¹ te¿ na znaczeniu zwi¹zki
zawodowe i partie. W spo³eczeñstwie ryzyka podstawowego znaczenia nabieraj¹
konflikty zwi¹zane z dystrybucj¹ odpowiedzialnoœci za skutki wywo³ane przez mega-
technologiê nuklearn¹ czy chemiczn¹, przez modyfikacje genetyczne czy przez zanie-
czyszczenie œrodowiska. Przestaj¹ natomiast byæ wa¿ne konflikty zwi¹zane z dystrybucj¹
dóbr (Beck, Giddens, Lash, 2009, s. 18). W tych nowych warunkach. „politykê” zastêpu-
je „subpolityka”.
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Polityczna erozja instytucji (parlamentów, partii, zwi¹zków zawodowych) doprowa-
dza do ich dysfunkcjonalnoœci, ale nie wywo³uje to chaosu, bo bez³adowi aparatu rz¹do-
wego towarzyszy aktywnoœæ innych podmiotów.
Nastêpuje nieinstytucjonalny renesans politycznoœci. Wraz z rozwojem subpolityki,
polityczna konstelacja spo³eczeñstwa przemys³owego staje siê niepolityczna. A to co
by³o niepolityczne w epoce uprzemys³owienia nabiera charakteru politycznego. „Polity-
ka determinuje politykê otwieraj¹c przed ni¹ nowe mo¿liwoœci i j¹ wzmacnia” (Beck,
Giddens, Lash, 2009, s. 18).
W epoce „spo³eczeñstwa ryzyka” i epoce „subpolityki” wiele problemów uwa¿anych
za prywatne, takich jak styl ¿ycia czy dieta, wysz³o ze sfery intymnoœci i sta³o siê proble-
mami politycznymi, kreuj¹c „politykê cia³a”. Egzystencjalne kwestie filozoficzne do-
tycz¹ce ¿ycia i œmierci staj¹ siê problemami politycznymi, przedmiotem obrad, bowiem
jednostki boj¹ siê powierzyæ owe decyzje ekspertom czy logice rynku.
W tej sytuacji nale¿y przyst¹piæ do budowania forów, na których wypracowywano by
konsensus w sprawie form kooperacji pomiêdzy ekspertami, politykami, przedsiêbiorca-
mi i obywatelami. W nowej nowoczesnoœci znika pewnoœæ, a pojawia siê ambiwalencja
i sceptycyzm co do posiadania racji. Nie ma wiêc sensu pojmowanie œwiata w katego-
riach wroga b¹dŸ przyjaciela, co wyklucza te¿ mo¿liwoœæ pojawienia siê relacji antagonis-
tycznych i co jest równie¿ powodem zakwestionowania w³adzy nadrzêdnej (Mouffe,
2008, s. 56).
A. Giddens wychodzi z za³o¿enia, ¿e nowoczesnoœæ radykalnie przekszta³ca charak-
ter ¿ycia spo³ecznego. Globalnoœæ próbuje u³o¿yæ siê z indywidualnoœci¹ natury ludzkiej.
To¿samoœæ jednostki jest zatem kszta³towana zarówno przez czynniki zewnêtrzne, glo-
balne, jak i czynniki zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ jednostkow¹.
Spo³eczeñstwo posttradycyjne nie oznacza, i¿ ³ad i porz¹dek dokonuje siê w nim
wy³¹cznie za spraw¹ wiedzy, racjonalnoœci, z ca³kowitym pominiêciem tradycji. Zmie-
nia siê jedynie rola tradycji, zwiêksza siê jej podatnoœæ na szybsze zmiany, a to za spraw¹
typowej dla nowej nowoczesnoœci podatnoœci na refleksje, na rewizjê twierdzeñ, hipotez
czy opcji. Niepewnoœæ i koniecznoœæ wybierania powoduje, ¿e szczególnego znaczenia
nabieraj¹ takie pojêcia jak zaufanie i ryzyko. Spo³eczeñstwo posttradycyjne to takie, któ-
re zredukowa³o wiele starych rodzajów ryzyka, ale które jest nara¿one na zupe³nie nowe
jego rodzaje. Podobnie jest te¿ ze zró¿nicowaniem spo³ecznym. Stare podzia³y zostaj¹
znoszone, a pojawiaj¹ siê nowe. Szczególnego znaczenia nabiera pojêcie „stylu ¿ycia”.
Na pocz¹tku ery nowoczesnej nast¹pi³a emancypacja cz³owieka od dogmatycznych
nakazów religii i od tradycji. Polityka emancypacji stawia³a sobie dwa cele. Pierwszy to
d¹¿enie do uwolnienia siê od wczeœniejszych praktyk czy uprzedzeñ, a drugi to zniesienie
nieuprawnionej dominacji jednych jednostek i grup nad innymi (Giddens, 2010, s. 281).
W póŸniejszej fazie ery nowoczesnej pojawia siê „polityka ¿ycia”. I tak, o ile polityka
emancypacji jest polityk¹ szans ¿yciowych, to polityka ¿ycia jest polityk¹ stylu ¿ycia.
„Jest to polityka samorealizacji w refleksyjnie uporz¹dkowanym œrodowisku” (Giddens,
2010, s. 285).
A zatem, w zaawansowanym stadium nowoczesnoœci to co osobiste staje siê politycz-
ne. Cia³o i œwiadomoœæ s¹ wzajemnie powi¹zane. W tym zwi¹zku cia³o staje siê coraz
mniej uleg³e w stosunku do œwiadomoœci. Na etapie zaawansowanej nowoczesnoœci
cia³o, refleksja nad nim staje siê elementem debat i walk w obrêbie polityki ¿ycia (Gid-
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dens, 2010, s. 290–291). Polityka wkracza w nowe sfery, w nowy typ regulacji, ale zara-
zem decyzje osobiste wp³ywaj¹ na sprawy globalne.
Polityka ¿ycia wnosi nowe elementy do polityki. Przede wszystkim politycznego cha-
rakteru nabieraj¹ problemy stylu ¿ycia. Musz¹ byæ one przedmiotem zainteresowania
instytucji politycznych, jak i przedmiotem debat i sporów politycznych. Te nowe elemen-
ty pola polityki czêsto przekraczaj¹ kompetencje pañstw narodowych g³ównie w zakresie
ryzyka na wielk¹ skalê. Ponadto te nowe elementy polityki czêsto s¹ uwik³ane w dylema-
ty moralne do tego stopnia, ¿e polityka musi otworzyæ siê na moralnoœæ.
Podsumowuj¹c tê krótk¹ prezentacjê koncepcji U. Becka i A. Giddensa mo¿na stwier-
dziæ, i¿ obaj autorzy podobnie postrzegaj¹ rzeczywistoœæ i kierunki jej przeistaczania siê.
Chocia¿ odmiennie nazywaj¹ te procesy (subpolityk¹ i polityk¹ ¿ycia). Obaj s¹ zgodni co
do tego, ¿e indywidualizm staje siê g³ówn¹ przyczyn¹ zaniku to¿samoœci zbiorowych i ¿e
stanowi to rdzeñ refleksyjnej nowoczesnoœci.
Na etapie refleksyjnej nowoczesnoœci antagonistyczny model polityki staje siê bezu-
¿yteczny i nale¿y go odrzuciæ (Mouffe, 2008, s. 64).
Zdefiniowanie „politycznoœci” takie, aby uzyska³a ona du¿¹ akceptacjê, nawet w ra-
mach jednej dyscypliny jest przedsiêwziêciem bardzo trudnym. Przyk³adowo, w polito-
logii niemal na równi akceptowane s¹ s¹dy o erozji instytucji politycznych, o kurczeniu
siê polityki, jak i te, które orzekaj¹ o instytucjonalnym czy nieinstytucjonalnym rozwoju
polityki.
Swój udzia³ w tworzeniu zamêtu pojêciowego maj¹ te¿ sami politycy, którzy czêsto
s³abo wyposa¿eni w wiedzê politologiczn¹, szczególnie w okresie kampanii wyborczych,
obiecuj¹, ¿e po wygraniu wyborów przestan¹ oni uprawiaæ politykê. Mo¿na wiêc s¹dziæ,
¿e z polityk¹ czy polityzacj¹ wi¹¿¹ wy³¹cznie negatywne cechy zarz¹dzania i kierowania
spo³ecznoœciami. Nale¿a³oby zatem szybko pozbawiæ ich mandatu, bowiem bli¿ej im do
anarchizmu ni¿ do dzia³añ maj¹cych na celu ochronê i rozwój spo³ecznoœci.
Zreszt¹ sama nauka te¿ mno¿y problemy definicyjne. Wystarczy przytoczyæ pogl¹dy
H. Arendt, która za apolityczne uznaje wszelkie regu³y, zarówno dobre jak i z³e, je¿eli
tylko pochodz¹ one z zewn¹trz, a maj¹ rz¹dziæ ludzkim dzia³aniem. Za polityczne zaœ
uznaje te kryteria os¹du, które nie s¹ przekazywane z góry, lecz pochodz¹ z ludzkiej wie-
loœci. Politykê wyprowadza Arendt ze specyficznej, w³asnej koncepcji spo³eczeñstwa,
które jest wed³ug niej zespo³em jednostek œwiadomie i racjonalnie reguluj¹cym swe wza-
jemne relacje (Arendt, 2007, s. 124–126).
W moim przekonaniu, zdefiniowanie „politycznoœci” wymaga uprzedniego przyjê-
cia pewnych za³o¿eñ co do natury cz³owieka. Od lat filozofowie starali siê rozszyfro-
waæ naturê cz³owieka formu³uj¹c przy tym ró¿ne stanowiska, które mo¿na umieœciæ na
linii miêdzy:
cz³owiek jest z natury „z³y”------- ------- cz³owiek jest z natury „dobry”.
Najczêœciej akceptowane jest stanowisko, i¿ cz³owiek z natury „z³y” czy z natury „do-
bry” mo¿e siê zmieniæ, przynajmniej czasowo, pod wp³ywem pewnych warunków b¹dŸ
dzia³añ. Historia ludzkoœci dostarcza nam ogromnej liczby przyk³adów, które s¹ inter-
pretowane jako potwierdzenie lub zaprzeczenie „dobrej” b¹dŸ „z³ej” natury cz³owieka.
Przyk³adowo, chrzeœcijañska wizja natury cz³owieka wychodzi z za³o¿enia, ¿e ko-
niecznoœæ ¿ycia spo³ecznego tkwi zarówno w formie naturalnego popêdu psychicznego
i w obiektywnej potrzebie wzajemnej, miêdzyludzkiej pomocy. Czyli, ¿e w naturê
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cz³owieka wbudowane jest pragnienie mi³oœci, które sprawia, ¿e ludzie lubi¹ ¿yæ razem,
we wspólnocie oraz ¿e s¹ stworzeni do bezinteresownoœci. Mi³oœæ i wynikaj¹ca z mi³oœci
bezinteresownoœæ s¹ zatem koniecznymi elementami pe³nego rozwoju osoby ludzkiej.
Nauka spo³eczna Koœcio³a dostrzega te¿, ¿e ludzie chc¹ ¿yæ razem, bowiem to wynika
z ich „interesów”, którymi siê te¿ kieruj¹. Subiektywne odczucie interesu przez jednostki
powoduje, i¿ niezbêdna jest w³adza, która skutecznie kierowa³aby wszystkich ku dobru
wspólnemu (Mazurkiewicz, 2009, s. 108).
Z zupe³nie odmiennych za³o¿eñ wychodzi Z. Freud, który przekonuje, ¿e istota ludz-
ka w swych dyspozycjach popêdowych posiada spor¹ dozê sk³onnoœci do agresji. W re-
zultacie cz³owiek jest zdolny do wy³adowania agresji wobec innych, do wykorzystania
ich w charakterze darmowej si³y roboczej, do seksualnego wykorzystania innych bez ich
zgody, do zaw³adniêcia cudzego mienia, do upokarzania, do zadawania bólu, do drêcze-
nia, a nawet pozbawienia kogoœ ¿ycia (Freud, 1998, s. 101).
Ró¿nice w pojmowaniu natury cz³owieka znajduj¹ swoje odzwierciedlenie równie¿
na poziomie doktryny.
T. Hobbes przyj¹³ pogl¹d, ¿e cz³owiek w swym naturalnym stanie jest besti¹ i ¿e jedy-
nie poprzez zmuszenie go do przestrzegania prawa i porz¹dku spo³ecznego mo¿emy
okie³znaæ jego agresjê wynikaj¹c¹ z naturalnego instynktu.
Odmienne za³o¿enie przyj¹³ J. J. Rousseau – jego koncepcja „szlachetnego dzikusa”
oparta zosta³a na za³o¿eniu, ¿e cz³owiek z natury jest istot¹ ³agodn¹ i dobr¹ i ¿e to w³aœnie
¿ycie w spo³ecznoœci wyzwala w ludziach wrogoœæ i agresywnoœæ z racji istnienia res-
trykcji spo³ecznych (Elliot, 2006, s. 236).
Mo¿na, wydaje siê, przyj¹æ, ¿e agresywnoœæ jest immanentn¹ cech¹ jednostki ludz-
kiej wynikaj¹c¹ z instynktu, któr¹ jednak mo¿na redukowaæ b¹dŸ wzmacniaæ przez two-
rzenie odpowiednich warunków i œwiadome dzia³ania.
Agresywnoœci czy wrogoœci jako fundamentów „z³ej natury cz³owieka” nie nale¿y
traktowaæ wy³¹cznie negatywnie. Maj¹ one bowiem pewne cechy, które s¹ podstaw¹
ocen pozytywnych, na przyk³ad w oddzia³ywaniu na charakter ewolucji ludzkoœci czy ze
wzglêdu na podtrzymywanie gatunku ludzkiego (Elliot, 2006, s. 241).
W „politycznoœci” dopatrujê siê genezy biologiczno-psychologicznej, natomiast „po-
lityce” przypisujê genezê spo³eczn¹. W ten sposób „politycznoœæ” by³aby genetycznie
wczeœniejsza jako atrybut natury cz³owieka i cecha zachowañ jednostki ludzkiej w rela-
cjach z innymi ludŸmi. Politycznoœæ zatem nie wymaga ¿adnego stopnia zorganizowania
spo³ecznego. Mo¿e realizowaæ siê bez jakiejkolwiek spo³ecznoœci czy poza ni¹, dotyczy
bowiem relacji cz³owiek–cz³owiek, jednostka a inne jednostki. „Polityka” zaœ pojawia
siê na pewnym etapie rozwoju gatunku ludzkiego, na etapie kiedy okazuje siê on zdolny
do organizowania siê w zbiorowoœci, których powstanie i rozwój uzale¿niony jest od
stopnia ich zorganizowania, od zdolnoœci zapewnienia minimum ³adu i porz¹dku spo-
³ecznego w relacjach miêdzy jednostkami ludzkimi, miêdzy czêœciami niejednorodnej
spo³ecznoœci, w relacjach z innymi zbiorowoœciami.
Politycznoœæ jako cecha natury ludzkiej, która jest dziedziczona, oznacza zdolnoœæ
jednostki ludzkiej do postrzegania zagro¿eñ, ale te¿ i pewnych szans wynikaj¹cych z ta-
kich cech natury ludzkiej jak: agresja, egoizm, ¿¹dza podporz¹dkowania sobie innych,
uleganie silniejszym itd. W miarê rozwoju gatunku ludzkiego rosn¹ te¿ zdolnoœci ludzkie
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w postrzeganiu „wrogów” i „przyjació³”, w postrzeganiu i rozumieniu konfliktów i kon-
sensusu dziêki socjalizacji i kulturze przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Dziedzi-
czenie i kultura zatem to dwie drogi rozwoju politycznoœci jednostek, które zg³aszaj¹
zapotrzebowanie na coraz to bardziej wyrafinowane i skuteczne organizowanie ³adu
i porz¹dku spo³ecznego, czyli na szeroko rozumian¹ „politykê”.
Polityka zatem pojawia siê na bardziej zaawansowanym etapie rozwoju gatunku ludz-
kiego, kiedy ludzie, szczególnie przywódcze jednostki, uœwiadomi¹ sobie, ¿e ich los
zbiorowy zale¿y od umiejêtnoœci, od zdolnoœci samoorganizowania siê, od wypracowania
skutecznych mechanizmów i instrumentów zapewniaj¹cych ³ad i porz¹dek spo³eczny.
Spo³eczna historia ludzkoœci wyra¿a siê w przechodzeniu od zbiorowoœci ma³ych do
globalnych, od organizacji prostych, nieskomplikowanych do organizacji biurokratycz-
nych, zarz¹dzanych przez wysoko wyspecjalizowane instytucje czy grupy zawodowe,
przez profesjonalistów i zawodowych polityków.
W miarê rozwoju skali organizowania siê spo³ecznoœci roœnie zapotrzebowanie na
politykê. Im wiêkszy stopieñ zorganizowania siê i im wiêksza zbiorowoœæ, tym wiêksze
zapotrzebowanie na politykê, to znaczy na instytucje i mechanizmy kreowania ³adu
spo³ecznego (Blok, 2009, s. 31).
„Politycznoœci” podobnie jak „ekonomicznoœci” nie traktujê jako pojêæ pochodnych
od rzeczowników „polityka” czy „gospodarka”, lecz jako odrêbne pojêcia genetycznie
wczeœniejsze. Ekonomicznoœæ pierwotnie przys³ugiwa³a dzia³aniom jednostek ludzkich
i oznacza³a zdolnoœæ do minimalizowania wysi³ków przy realizacji celów i jako taka by³a
g³êboko osadzona w naturze cz³owieka. Z czasem na etapie powstania „gospodarki” sta³a
siê cech¹ dzia³añ zbiorowych, zorganizowanych, a póŸniej zinstytucjonalizowanych.
Politycznoœæ i ekonomicznoœæ to pojêcia pierwotnie s³u¿¹ce do opisu zachowañ jed-
nostkowych, natomiast „polityka” czy „gospodarka” to pojêcia zwi¹zane z organizacj¹
i funkcjonowaniem zbiorowoœci, a konkretnie z ³adem spo³ecznym i z ³adem wytwór-
czym nastawionym na lepsze zaspokajanie potrzeb.
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Summary
Ways of searching for the identity of ‘political science’
Abstract: The author begins his analysis with looking at the notion of identity, moving on to that of
the identity of an academic discipline. His starting point is to choose a typology of identities of a disci-
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pline that distinguishes the identity of the object, its methodological identity, and an identity stemming
from the history of development of the discipline. The author primarily focuses on the analysis of the
identity of the object, while giving a brief account of the latter two. He concludes by observing that the
object of research in the social sciences is to a large extent polymorphic, as evidenced by multidimen-
sional, multifaceted and multilayered analysis. Nevertheless, the author does not give up his further con-
siderations on the object of political science since, under the circumstances of the emerging information
society, its delimitation is becoming an organizational and educational necessity. He starts the character-
istics of studies into the realm of politics by presenting three standpoints, or three assumptions. (1) It is
possible to distinguish a homogenous class of political events and processes. (2) The object of political
science is not a distinguishable ‘entity’. (3) The identity of the object of political science is determined
by other factors, such as relations or attributes. Objective difficulties encountered in the process of defin-
ing the identity of the object and methodology make the author take the direction of searching for the gist
and definition of ‘politicality’. The final part of the paper consists of a brief presentation of the concepts
by C. Schmitt, Ch. Mouffe, U. Beck and A. Giddens, and the presentation of the author’s own idea of
‘politicality’.
Key words: identity of the object of political science, methodological identity, identity stemming from
the history of political science, the field of politics, politicality
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